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Hva skaper resultater?



Fürst og Høverstad ANS

Sammenheng mellom enhetsutgifter og kvalitet?
KS-FoU mai 2011 – Fürst og Høverstad

Pleie- og omsorgsinstitusjoner:

- Ingen sammenheng mellom utgifter per plass og resultater i bruker- og 

pårørendeundersøkelser.
- (83 kommuner med bruker- og 93 kommuner med pårørendeundersøkelser i 2008/09)

Grunnskolen:

- Ingen sammenheng mellom utgifter per elev og læringsresultater 

(nasjonale prøver, grunnskolepoeng og overgang til videregående 

opplæring).

Enhetsutgifter i kommunene er avhengig av:

- Kommunens økonomiske handlingsrom – «man bruker de pengene man 

har».

- Kommunens valg ift. tjenestestruktur (skole- og institusjonsstørrelse).

- Og strukturkvalitet – lærertetthet, tilpassede enerom.

- Vi finner ingen tegn på at høy ressursbruk/høye utgifter per 

tjenesteenhet fører til bedre resultatkvalitet.



Hva er Kommunekompasset?

• For enklest å forklare hvordan Kommunekompasset virker, kan man 
trekke paralleller til skolen: 
• I skoleverket finnes det beskrevet i læreplanen, en ”idé” om hva som er det 

optimale kunnskapsnivå for en elev

• Elevene får så karakterer som forteller noe om hvor nære eller langt unna dette 
idealet de er. 

• På samme måte finnes det en ”idé” om hva som er den optimale 
kommune. 
• Kommunekompasset vurderer så hvor langt unna eller hvor nærme kommunen 

er dette idealet.

• ”Ideen” om hva den optimale kommune bør ha av rutiner, prosesser, 
arbeidsformer og samhandlingsmønstre er utviklet av KS/KS-K, og SKL, i 
samarbeid med professor H. Baldersheim (UiO) og Siv Sandberg (Åbo 
universitet)



Kommunekompasset er felles eid av KS og SKR

• KS og SKR eier og utvikler verktøyet i 
fellesskap

• Svenske kommuner ligger generelt sett 
3-5 år «lengre frem i løypa» enn norske 
kommuner
• God grunnlag for læringsmuligheter, 

studieturer og samarbeid på tvers av grensa

• SKR og Kvalitetsmässan deler ut prisen 
Sveriges Kvalitetskommun annen hvert år



Hvordan ser idealkommunen ut?

Idealkommunen er en kommune som:
• jobber systematisk og planmessig

• jobber helhetlig og integrert

• vektlegger resultater og effektivitet

• er åpen og brukerorientert

• kontinuerlig evaluerer sine tiltak og resultater 

• evner å lære av denne evalueringspraksisen. 

Med andre ord en effektiv, utviklingsorientert, 
lærende og politisk styrt kommuneorganisasjon 



Kommuneoppdraget 
4 perspektiver - 8 fokusområder

A. Demokrati og samfunnsutvikling
• Offentlighet og demokrati 
• Kommunen som samfunnsutvikler 

B. Styring og effektivitet
• Styring og kontroll 
• Resultatfokus og effektivitet 

C. Tjenestekvalitet
• Bruker- og serviceorientering 
• Kvalitetsutvikling og innovasjon

D. Organisasjonskvalitet
• Lederskap, ansvar og delegering
• Kommunen som arbeidsgiver 

Et «røntgenbilde» på hvordan kommunen arbeider på disse områdene –
hva er bra, hav kan bli beder – og hvordan bør det i så fall gjøres? 



Poenggivning

• 8 fokusområder – 75 spørsmål/målepunkter
• 100 poeng på hvert område

• Maks 800 poeng

• Poenggivning på hvert spørsmål gis ut i fra:

• System/prosess – hvor gjennomarbeidet og dokumentert er 
systemet/prosessen? 

• Omfang – i hvor stor del av kommunen benyttes systemet?

• Resultat/analyse – hvordan evner kommunen å lære av resultatene 
samt ta de inn i organisasjonen og hvordan utvikler kommunen 
systemet/prosessen og bruker det over tid?

7.3 Arbeidsmiljø og sykefravær
7.3.1 Hvordan jobber kommunen med sitt systematiske 

arbeidsmiljøarbeid?

7.3.2 Hvordan arbeider kommunen med nærvær og lavt 

sykefravær?

6.3 Kontinuerlig forbedring

6.3.1 Hvordan jobber kommunen med kontinuerlig forbedring for å 

utvikle kvaliteten på tjenestene? (Kvalitetssystemer, 

kvalitetssirkler/nettverk, avviksmeldinger, lærende nettverk, etc)

6.3.2 Hvordan støtter kommunen innovasjonsarbeidet for å utvikle 

kvaliteten i tjenestene (system, verktøy, innovasjonspris, penger, 

kurs, etc)?



Metode

Intervjuer med:
• Ordfører/deler av formannskapet

• Kommunedirektør/Ass.kommunedirektør

• Kommunalsjefer

• Enhetsledere/avdelingsledere 

• Stabsledere/personell 

• Hovedtillitsvalgte 

På bakgrunn av svarene i intervjuene har KS-K gitt en 
scoresetting på de åtte fokusområdene.



• Sluttproduktet er en 
rapport som beskriver 
styrker, utfordringer og 
svakheter i 
forvaltningspraksisen i 
som organisasjonen 
(helhetsperspektivet



Resultater 
Midtre Gauldal















Demokrati og samfunn



Område 1

Demokrati



Poengfordeling område 1

SUM
Maks

1. Offentlighet og demokrati 62 100

1.1 Strategi for kommunikasjon og demokratiutvikling 10,0 20

1.2 Kommunens informasjon til innbyggerne 5,0 10

1.3 Innbyggernes mulighet til dialog med politikken 20,0 30

1.4 Transparens om resultater 6,7 10

1.5 Forutsetninger for gode politisk prosesser 19,8 30



Poengskår:

Fokusområde 1:
Offentlighet og 
demokrati

Styrker Utfordringer Svakheter

⬧ Gode og oppdaterte nettsider

⬧ Har kontaktinformasjon til alle 

politikere på nett

⬧ Gode etiske retningslinjer både 

for politikere og ansatte

⬧ Gode rutiner for å kvalitetssikre 

saksfremstillingene

⬧ God folkevalgtopplæring igjennom 

hele perioden

⬧ Har en kommunikasjonsstrategi, 

men denne må oppdateres og 

forankres enda bedre i hele 

organisasjonen

⬧ Har ikke en egen strategi for 

innbyggerinvolvering/dialog, men 

jobber godt med folkemøter når 

viktige saker står på agendaen

⬧ God løsning for å overføre 

kommunestyremøter på nett, men 

denne er ikke koblet mot 

saksutredning og protokoll 

⬧ God Facebookside, men kommunen 

er ikke aktiv på andre sosiale 

plattformer

⬧ Bruke video mer systematisk i 

markedsføring og informasjon om 

kommunens virksomhet

⬧ Bli mer systematiske på å 

kommunisere kommunens 

resultater ut til innbyggerne

⬧ Har ikke en egen strategi for 

utvikling av lokaldemokratiet 

⬧ Har ikke en egen strategi for 

samskaping og innbyggerdialog 

⬧ Markedsfører ikke møter i 

kommunestyret med 

«oppsnakk» på video eller 

lignende

⬧ Har ikke noen samleside for 

politiske prosesser - «Slik kan 

du påvirke»

⬧ Lager ikke sammendrag/ 

kortversjoner av politiske saker 

myntet på innbyggerne

⬧ Gjennomfører ikke systematisk 

innbyggerundersøkelser for å 

fange opp innbyggernes og 

fritidsinnbyggernes syn på 

kommunen

⬧ Har ikke rutiner og opplæring i 

hvordan håndtere og forebygge 

trusler og hatretorikk mot de 

folkevalgte



Vi mangler en tydelig strategi og tenkning for: 

Innbyggerdialog



Hvordan møte disse endringene?

La oss gjøre det sammen!

Innbyggerinvolvering

Nærdemokrati

Medborgerdialog

Medvirkningsstrategier

Kommune 3.0

Samskaping

Samstyring



Kommune 3.0 –Samskapingskommunen
http://www.offentligservice.no/getfile.php/2730763.1186.bbextwsbrt/Skanderborg+kommune+-+Kommunen+3.0+skjematisk.pdf

Frem til ca 1990 ca 1990 - 2015 Fra ca 2015 

http://www.offentligservice.no/getfile.php/2730763.1186.bbextwsbrt/Skanderborg+kommune+-+Kommunen+3.0+skjematisk.pdf






Oppgaveutvalg for framtidas skole
Skolebehov og – struktur under lupen

Oppgaveutvalg som metode skal styrke samarbeidet mellom innbyggere og lokalpolitikere 

I utvalget sitter det fem politikere og ti innbyggere, rekruttert etter søknad

Startet oktober 2018. Skal legge fram sin rapport høsten 2019.

Målet er å få fram en skolebehovsplan som er godt gjennomarbeidet og bredt forankret hos 
innbyggerne i kommunen. 

Ved å involvere mange, kan flere perspektiver komme inn i prosessen



https://www.facebook.co
m/103567316345777/vide
os/193343402700454

Før møte:

Etter møte:

https://www.facebook.c
om/103567316345777/vi
deos/148749410648223

https://www.facebook.com/103567316345777/videos/193343402700454
https://www.facebook.com/103567316345777/videos/148749410648223


Kommuneadministrasjon

Politikere og 
innbyggere

Forslag

Utredninger, analyser m.m.

Protester







https://decidim.sammenskapervi.no/



Grendeutvalg (ikke politisk) 



https://roros.kommune.no/aktuelt/nyheter/invitasjon-til-a-
delta-i-innbyggerpanel-er-sendt-ut-til-1000-
innbyggere/?fbclid=IwAR3kY64s6afFoaMZ799YMrW08UjutPO
mtKyoKeJcluR77umKpB0nm0JH-zo



Kommuneadministrasjon

Politikere og 
innbyggere

Forslag

Utredninger, analyser 
m.m.

dialog

Paneler, rådslag m.m.

Gjennomføring



Område 2

Samfunnsutvikling



Poengfordeling område 2

SUM
Maks

2. Samfunnsutvikling 77 100

2.1 Strategisk fokus 8,0 15

2.2 Sosial holdbarhet 25,0 30

2.3 Bærekraft og økologisk holdbarhet 18,4 30

2.4 Sivilsamfunn, næringsliv og kultur 21,7 25



Fokusområde 2:
Samfunnsutvikling

Poengskår:

Styrker Utfordringer Svakheter

⬧ Jobber godt for å fremme 

inkludering og motvirke 

utenforskap

⬧ Jobber godt med å øke opplevd 

trygghet og sikkerhet 

⬧ Jobber godt og systematisk 

sammen med sivilsamfunnet som 

bidrag til å utvikle lokalmiljøet i 

sentrum og bygdene

⬧ Har en oppdatert klima- og 

miljøplan

⬧ Gir støtte på mange plan til 

personer og organisasjoner som 

aktivt bidrar til utviklingen av 

lokalmiljøet

⬧ Jobber med Folkehelse som et 

gjennomgående perspektiv i hele 

organisasjonen

⬧ Jobber meget godt, systematisk 

og helhetlig for å være en aktiv 

støttespiller for lokalt næringsliv

⬧ Kommunen har et aktivt kulturliv

⬧ Godt utviklet kulturskoletilbud

⬧ Har en kommuneplan, men 

denne før rulleres/revideres for 

å få større forankring og 

gjennomslag

⬧ Jobbe enda mer systematisk og 

strategisk med å styrke 

frivillighet, organisasjoner og 

samskaping i kommunen

⬧ Jobb mer systematisk for å 

redusere klimapåvirkningen fra 

lokalsamfunnet

⬧ Implementere tiltakene for å 

jobbe med klimatilpasning 

⬧ Jobb mer systematisk for å 

fremme sirkulær økonomi og 

forbruk i egen organisasjon og i 

lokalsamfunnet for øvrig

⬧ Har ikke en kommuneplan for 

kultur

⬧ Har ikke en plan for å øke 

likeverd og likestilling i 

befolkningen (sosial 

holdbarhet)



Styring og effektivitet



Område 3

Styring og kontroll



Poengfordeling område 3

SUM
Maks

3. Styring og kontroll 87 100

3.1 Strategi for styring 8,7 10

3.2 Politisk styring 35,3 40

3.3 Analyse og rapportering 25,3 30

3.4 Samspill politikk og administrasjon 17,3 20



Fokusområde 3:

Styring 
og kontroll

Poengskår:

Styrker Utfordringer Svakheter

⬧ Har en helhetlig kommunevisjon

⬧ Har et tydelig verdigrunnlag

⬧ Kommunestyret utøver systematisk og 

strategisk sin styringsfunksjon

⬧ Jobber systematisk med analyser av 

resultat og korrigerende tiltak i forhold til 

forventet resultat

⬧ Rapporterer på oppfølging av politiske 

vedtak

⬧ Har et godt system for internkontroll og 

oppfølging av avvik på systemnivå 

⬧ Har politisk resultatfokus på mer enn 

økonomi og sykefravær

⬧ Et godt og tillitsfullt samarbeid mellom 

politikk og administrasjon 

⬧ Har gode åpne arenaer der folkevalgte, 

tillitsvalgte og leder kan bygge 

kompetanse 

⬧ Har en tydelig styrings- og 

oppfølgingsmodell som er godt 

beskrevet, men som bør revideres 

slik at den presenteres 

gjennomgående og likt i alle 

styringsdokumenter

⬧ Har et mål og resultatsystem, men 

ikke med gjennomgående mål fra 

kommuneplanen, inn i HØP og som er 

brutt ned på virksomhetsnivå i 

virksomhetsplaner 

⬧ Rapporterer tertialvis til 

kommunestyret (og månedlig til 

formannskap) på regnskap, og 

sykefravær, men ikke like systematisk 

på øvrige målområder/ perspektiver



Kommuneplan

(Samfunnsdel og Arealdel)

Temaplaner og 
reguleringsplaner

Handlings- og 
økonomiplan

Årsbudsjett

Virksomhetsplaner

(Årsplaner)

Rapportering

(Måned, Tertial, År) 



Den røde tråden

Hva ønsker vi 
å oppnå?

Hvilke 
økonomiske 
rammer?

Hva kan min 
enhet klare?

Hva forplikter 
jeg meg til

Hvor langt er 
vi kommet?

Hva ble 
resultatet?



Område 4

Effektivitet



Poengfordeling område 4

SUM
Maks

4. Effektivitet 68 100

4.1 Strategi for effektivitet 13,3 20

4.2 Langsiktig planlegging for å øke effektiviteten 15,5 20

4.3 Sammenligninger for å øke effektiviteten 14,0 20

4.4 Nye arbeidsmåter og ny teknikk som øker effektiviteten 15,3 20

4.5 Samarbeid for å øke effektiviteten 9,5 20



Fokusområde 4:
Effektivitet

Poengskår:

Styrker Utfordringer Svakheter

⬧ Har en god og helhetlig modell for 

prosjektstyring med god opplæring av 

ansatte

⬧ Beskriver større utviklingsprosjekter og 

prosesser systematisk når det gjelder 

kostnader, kvalitative mål, fremdrift, etc

⬧ Jobber hele tiden systematisk for å 

tilpasse sin virksomhet til endringer i 

den demografiske utviklingen 

⬧ Har god innsikt og benytter 

sammenligninger av kostnader og 

kvalitet (KOSTRA-analyser) for å 

identifiser utfordringsbildet og 

mulighetsrom 

⬧ Bruker andre verktøy og modeller 

(Kommunebarometeret, 

Kommunekompasset, etc) systematisk 

for å utvikle effektiviteten

⬧ Har tatt i bruk mange digitale løsninger 

for å utvikle og forenkle 

administrasjonen

⬧ Har ikke vedtatt en eksplisitt 

strategi for effektivisering, men 

jobbes veldig målrettet med 

dette

⬧ Jobbe mer systematisk på tvers 

av sektorer og enheter for å øke 

effektiviteten og lære av 

hverandre

⬧ Jobber godt med å utvikle nye 

arbeidsmåter (tjenestedesign, 

LEAN/prosessoptimalisering, 

digitalisering, etc)  og ta i bruk 

ny teknikk for å øke 

produktiviteten/ kutte kostnader, 

men sliter med å 

gevinstrealisere det økonomisk

⬧ Stiller ikke effektiviseringskrav 

til alle investeringer gjennom 

gevinstrealiseringsmodeller og 

investeringsanalyser, men har 

analysert det for første gang i 

LDIP 2022

⬧ Samarbeide mer systematisk 

med frivilligheten for å utvikle 

kvaliteten og effektiviteten i 

tjenestetilbudet

⬧ Samarbeider lite med andre 

kommuner for å kutte 

kostnader og øke kvaliteten

⬧ Har ikke vedtatt en tydelig 

modell for hvordan effekter skal 

gevinstrealiseres økonomisk



Omstilling, omstilling, omstilling….

Anslag årlig endring i kommunens utgiftsbehov (i 1000 kroner) per tjenesteområde som følge av befolkningsendringer

(2022 kroner og endring fra 1.1.2022)

Endring SUM

utgiftsbehov per 1.1 Pleie- og omsorg Grunnskole Barnehage Sosial Kommunehelse Barnevern

MIDTRE 

GAULDAL
2023 2 998 3 460 -2 539 -133 -98 -105 3 583

2024 1 860 472 -1 814 -187 1 -240 92

2025 3 291 -3 460 1 120 -111 -6 -290 544

2026 267 -1 101 -1 147 -83 -1 -186 -2 251

2027 6 139 1 887 -2 459 -231 223 25 5 586

2028 2 845 -944 -2 459 -99 240 -155 -571

2029 4 438 -2 988 -229 17 180 -213 1 205

2030 4 115 -1 887 587 -19 181 -62 2 915

2031 3 116 -629 816 -54 142 -8 3 384

2032 5 366 -1 415 229 -47 181 -128 4 185

Sum 2023-2032 34 435 -6 605 -7 894 -946 1 042 -1 361 18 672

Sum 2023-2026 14 555 1 258 -6 838 -744 119 -795 0 7 554



"Det er først når vi vet 
vi anvender siste 
krone rett at vi kan 
rope på mere penger"



Tjenestekvalitet 



Område 5

Brukers fokus og service



Poengfordeling område 5

SUM
Maks

5. Brukernes fokus og service 41 100

5.1 Strategi for å ha brukerens fokus og service 6,7 20

5.2 Medarbeidernes fokus på service 3,3 20

5.3 Informasjon og tilgjengelighet 6,7 20

5.4 Informasjon om tjenestetilbud 15,3 20

5.5 Muligheten til å påvirke utformingen av egne tjenester 8,7 20



Fokusområde 5:
Brukers fokus

Poengskår:

Styrker Utfordringer Svakheter

⬧ Arbeider godt med å forenkle 

kontakten med 

kommuneorganisasjonen 

gjennom servicetorg, nettsider, 

app’er, etc 

⬧ Har ikke en utskrevet servicepolicy 

for brukerorientering og brukerens 

fokus, men jobber allikevel mye med 

dette 

⬧ Innholdsmessig meget gode 

nettsider, men mangler litt på 

teknologiske løsninger (digitale 

skjemaer, selvbetjeningsløsninger, 

analysemoduler, chatbot, etc)

⬧ Har et godt system for 

gjennomføring og oppfølging av 

brukerundersøkelser, men det må 

revitaliseres og følges mer 

systematisk opp

⬧ Kommunen har ikke noe helhetlig 

system for å trene og utdanne 

medarbeiderne for å utvikle det gode 

brukermøte og gi god service, men 

fokus på dette løftes allikevel i 

tjenestene når det faller seg slik

⬧ Utvikle e-Service/digitale skjemaer til 

å omhandle alle tjenester 

⬧ Utvikle tilstedeværelsen på flere 

sosiale plattformer enn Facebook

⬧ Jobbe mer systematisk for å innhente 

brukernes synspunkter i hele 

kommunen gjennom de obligatoriske 

rådene, brukerråd, utvalg, etc

⬧ Ingen verktøy eller metodikk for å 

gi oppmerksomhet til 

arbeidsgrupper/eller personer som 

utmerker seg positivt med god 

service og gode brukeropplevelser

⬧ Bruker lite video som 

verktøy/metode for å presentere 

tjenestene



Hva kan det 
handle om?



Den kommunale varianten
Velkommen

Dette rommet er rengjort av 1. rengjøringsassisten Doreta
Abrehamsen. Hvis du ikke er fornøyd med standarden har du i 
henhold til vårt interne regelverk og “Forskrift om renhold av 
oppholdsrom” fra 2008, anledning til å klage på dette. Dette kan 
gjøres i eget skjema på våre nettsider. Tilbakemeldinger i andre 
kanaler enn dette vil ikke bli hensyntatt. Legg ellers merke til 
gjeldende reglement for opphold hos oss.

Hvis vi i  kommune 3.0 bare får tillegget: «Hvis du synes det er 
møkkete på rommet, så kan du vaske selv. Det står bøtte og klut i 
kottet på gangen» så er vi ikke kommet mye lengre…





To avgjørende spørsmål:

Hvem er vi til for?

Hvordan skal vi gjøre livet bedre for de?



God kommunikasjon

God faglig kvalitet og oppfølgingDet gode møtet

Vennlig og profesjonell

Service og kvalitet – vi skaper gode opplevelser



Servicestrategien til 

København Borgerservice





Område 6

Tjenestens kvalitet og kontinuerlig 
forbedring



Poengfordeling område 6

SUM
Maks

6. Kvalitetsutvikling 67 100

6.1 Strategi for kvalitetsutvikling 13,3 20

6.2 Sentral koordinering av kvalitetsarbeidet 15,3 20

6.3 Kontinuerlig forbedring 18,0 30

6.4 Samarbeid for kvalitetsutvikling 20,0 30



Fokusområde 6:
Kvalitetsutvikling

Poengskår:

Styrker Utfordringer Svakheter

⬧ Har en helhetlig 

utviklingsstrategistrategi for 

kommunens arbeid med 

organisasjonsutvikling

⬧ Samordner arbeidet med 

kvalitetsutvikling i strategisk 

lederteam på organisasjonsnivå 

⬧ Flinke på å ta i bruk digitalisering 

og ny teknikk for å utvikle 

kvaliteten på tjenestene for 

brukerne

⬧ Samhandler systematisk med 

utdanningsinstitusjoner og andre 

kompetansemiljøer for å utvikle 

kvaliteten på alle kommunens 

tjenester

⬧ Har ikke helhetlig strategi(er) for 

kommunens arbeid med 

kvalitetsutvikling på enhetsnivå, men 

det jobbes godt med det

⬧ Har et kvalitetsverktøy (Compilo) som 

er implementert hele organisasjonen, 

men det gjenstår fortsatt en del på å 

få full effekt av det på læring på 

organisasjonsnivå (fra verktøy til 

system)

⬧ Jobber enda mer systematisk med 

læring på tvers i organisasjonen (ut 

over sektorene) for å identifisere gode 

eksempler og beste praksis for 

arbeidet med kvalitetsutvikling

⬧ Jobber litt med å involvere brukerne i 

kvalitetsutvikling (Tjenstedesign), 

men her det et potensial for mer 

gjennomgående systematikk

⬧ Ta i bruk flere metoder/verktøy for å 

stimulere og støtte 

innovasjonsarbeidet blant ansatte i 

hele organisasjonen

⬧ Større potensial for å samhandle med 

andre kommuner for å forbedre 

kvaliteten og servicen på tjenestene

⬧ Deltar i mange utviklingsprosjekter 

sammen med andre kommuner, men 

det bør jobbes med å få opp de 

regionale fagnettverkene igjen



Tjenestekvalitet



Organisasjonskvalitet



Område 7

Arbeidsgiverpolitikk



Poengfordeling område 7

SUM
Maks

7. Arbeidsliv 69 100

7.1 Strategi for et bærekraftig arbeidsliv 13,0 15

7.2 Strategisk kompetansemobilisering 26,3 40

7.3 Arbeidsmiljø og sykefravær 23,3 25

7.4 Likeverd og mangfold 6,7 20



Fokusområde 7:
Arbeidsliv

Poengskår:

Styrker Utfordringer Svakheter

⬧ Har en god og helhetlig 

arbeidsgiverpolitikk

⬧ Jobber godt med strategisk 

kompetansekartlegging

⬧ Jobbe helhetlig og systematisk på 

alle tjenester med

kompetanseutvikling for sine egne 

ansatte for å møte fremtidens behov. 

⬧ Har et godt og helhetlig system med 

arbeidsmiljøgrupper på alle 

tjenestesteder

⬧ Jobber godt med 10-

Faktorundersøkelsen for å utvikle 

arbeidsmiljøet 

⬧ Har en felles mal/metodikk for 

gjennomføring av 

medarbeidersamtaler og de aller 

fleste får tilbud om en slik samtale

⬧ Jobber godt for å øke nærværet og 

redusere sykefravær med et bredt 

spekter av tiltak

⬧ Har utviklet en god 

kompetansestrategi, men denne må 

følges opp med kompetanseplaner på 

alle tjenestesteder

⬧ Utvikle et mer gjennomarbeidet 

system for å kvalitetssikre 

rekrutteringsarbeidet

⬧ Bli mer aktiv og systematisk på å 

profilere Midtre Gauldal kommune 

som en attraktiv arbeidsgiver

⬧ Ikke noen tydelig strategi for å sette 

fokus på mangfold og inkludering på 

arbeidsplassen





Område 8

Lederskap og medarbeiderskap



Poengfordeling område 8

SUM
Maks

8. Lederskap og medarbeiderskap 84 100

8.1 Strategi for lederskap og medarbeiderskap 17,7 20

8.2 Lederskapets oppdrag og forutsetninger 27,3 30

8.3 Intern kommunikasjon og ledelsesinformasjon 13,3 20

8.4 Utvikling av lederskap og medarbeiderskap 25,6 30



Fokusområde 8:
Lederskap og 
medarbeiderskap

Poengskår:

Styrker
Utfordringer Svakheter

⬧ Har en tydelig strategi for hvordan 

medarbeiderskapet skal utvikles 

⬧ Toppledelsen er synlig, tydelig, og 

toneangivende på strategisk retning for 

hele organisasjonen 

⬧ Toppledelsen engasjerer seg aktivt i 

utviklingsarbeid 

⬧ Lederne gis gode forutsetninger for å 

kunne utøve et godt lederskap gjennom et 

håndterbart kontrollspenn

⬧ Gode stabs- og støttefunksjoner for lederne

⬧ Gode lederarenaer for å diskutere faglige-, 

driftsmessige- og ledelsesspørsmål

⬧ En velfungerende og hensiktsmessig 

organisasjonsstruktur

⬧ Stor grad av organisasjonsklarhet når det 

gjelder ansvar, roller og myndighet

⬧ Har et kontinuerlig pågående 

lederutviklingsarbeid i samarbeid med 

ekstern partner for hele ledergruppa

⬧ Jobber systematisk for å gi ansatte gode 

vilkår for innflytelse og delaktighet 

igjennom flere kanaler, partsarbeid og 

verktøy/metoder 

⬧ Har en felles overgripende 

tenkning for hvordan 

lederskapet i kommunen skal 

utvikles, men denne er ikke 

utskrevet og tydeliggjort

⬧ Har et system for lederavtaler, 

men det bør evalueres om dette 

fungere godt nok

⬧ Har et system med faste 

ledersamtaler, men det bør 

evalueres om dette fungere godt 

nok

⬧ Vurdere om man kan bli enda 

mer systematisk/ta i bruk andre 

verktøy/metoder/arenaer for å 

kommunisere ut viktig 

ledelsesinformasjon





Veien videre?





havard.moe@ks.no
48148813

Takk for oppmerksomheten!

mailto:havard.moe@ks.no
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